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摘要 

 
       橫山書法公園是許多民眾及學生的絕佳休閒景點。園區內除有書法藝術館，

更有一處埤塘存在，此埤塘便是再生計畫的實例。我們想知道使用者對於埤塘

的認知與了解程度，及使用者對於橫山書法埤塘公園的滿意度和想法。透過文

獻回顧，我們使環境識覺獨立一個構面，而滿意度構面分成三部分，分別為埤

塘景觀、休閒調適及公共設施。本研究主要探討環境識覺與滿意度之相關性，

我們假設當使用者對於埤塘的認知程度高，滿意度也會呈正相關。故設計問卷

量表，並使用嚴謹的統計分析及審查流程，最後發放正式問卷給使用者進行填

寫，進行問卷結果分析。根據後續分析，我們發現當環境識覺程度愈高時，滿

意度也會愈高，兩者呈顯著正相關，驗證了我們起初提出的假設。 

 

壹、前言 

 

一、 研究動機 

桃園市過去以人工挖掘埤塘的方式為農民提供灌溉水源，在日積月累之下，

市內埤塘數量最高曾達上千，而桃園也因埤塘總數量和密集度之高被稱為「千

塘之鄉」。由於石門水庫完工取代埤塘功能，外加時代變遷企業轉型和都市化

人口聚集等因素，部分埤塘轉為他用或被閒置。內政部於 2011 年，針對各縣市

埤塘實施「國家重要溼地保育計畫」此舉顯示政府仍重視埤塘的永續發展，並

向國際拉姆薩濕地公約看齊，隨後內政部在 2017 年也正式將桃園埤塘列為國家

級重要濕地，2018 年桃園市更推動「桃園埤圳重要濕地（國家級）資料庫與生

態資源調查計畫」對市內埤塘展開詳細調查。近年桃園市政府開展埤塘圳路再

生計畫，根據聯合國永續發展目標 SDGs，針對埤塘資源多元利用及規劃。 

橫山書法公園園區內的埤塘就是再生利用的實例，是許多民眾及學生的休

閒場所。我們想要知道使用者對於埤塘的環境識覺認知程度，也想知道使用者

對於再生利用後的埤塘的滿意度為何，於是進行這次的研究。 
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二、 研究目的 

1. 探討使用者對於再利用後的埤塘滿意度 

2. 探討不同使用者的背景變項對於滿意度的差異 

3. 探討不同使用者的背景變項對環境識覺的差異 

4. 探討使用者的環境識覺對滿意度的影響 

 

三、 文獻回顧 

（一）閒置空間與再利用 

傅朝卿（2001）表示閒置空間為因時代變遷或其他因素，使空間原有機能

無法適用在原空間，進而導致空間不再被使用、沒有機能，而有些則是原使用

者已不存在或被有所權人放棄的真正閒置空間。文建會試辦閒置空間再利用實

施要點定義則指閒置空間為被登錄之歷史建築、古蹟，或未被指定的舊有建築、

空間，且建築結構無安全疑慮，可再開發以發展文化價值者。田育昆、林志成

（2013）指出閒置空間再利用除了可再創空間多元功能外，也可提高政府財產

和資源的利用效能，有助整體社會價值提升。《臺灣光華雜誌》認為閒置空間

再利用的首要原則為「簡易修繕」，或者分期修繕使用推展空間內涵，也因閒

置空間本身即具有自身的故事與記憶，在改造的同時也須謹慎對待。根據桃園

SDGs 網站表示，埤塘除具有提供灌溉水源及蓄洪功能外，也具備反映社會變遷

人地關係的文化歷史意涵與景觀、休閒調適、生態、教育等多面向功能，桃園

市也積極針對埤塘進行改造與再利用。迄今桃園市政府為平衡經濟發展和環境

保育已將埤塘再生放眼於 SDGs 聯合國永續發展目標的第 6 項淨水衛生、第 11

項永續城鄉以及第 13 項氣候行動。 

（二）環境識覺 

Downs（1970）認為環境識覺的研究集中在人類的認知對於環境的理解、真

實世界的意象和對空間行為的意象的影響力，比如人類和生活環境的連結。蔡

進富（2008）認為環境識覺是透過個人感官，接受環境的訊息或刺激，並將此

訊息儲存和組織而形成的，能滿足個人立即需求的環境意象，並且其符合個人

早先的經驗和價值體系。王秋原和徐美玲（1990）則認為環境識覺是透過感官

去接受環境所傳遞的新訊息，並利用過去的知識、經驗和價值觀去整理、判斷

並歸納形成對識覺的看法。綜合上述，本研究認為環境識覺是指一個人在接受

來自環境的訊息或刺激後所形成的意象。此意象會和生活環境有所連結，並透
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過感官去接受環境所傳遞的訊息，利用過去的知識、價值觀等去整理、歸納出

對此環境的看法。 

（三）滿意度 

洪苙溱（2015）滿意度可說是一種經驗差距的結果，在接受服務後，顧客

對預期與實際的評價。Fornell（1992）滿意度指可直接反映評估的整體感覺，且

顧客會將產品或服務與心中的標準來做比較。Oliver（1980）顧客滿意度係由顧

客先前期望與實際接受服務時的認知間所產生的差距。顏亭瑜（2016）認為滿

意度是顧客在接受服務後，反映出來喜歡與不喜歡的整體感覺。葉淑芬（2017）

滿意度是一項指標，會因不同人而有不一樣的看法、態度。洪世全（1995）認

為滿意度是『一個對其「事前信念與希望」達成的一種情感愉悅狀態』。消費

者的滿意度同時也受到消費者的涉入相關人格特質及消費環境所影響。綜合上

述，本研究認為滿意度是一種對比差異的比較，以同性質的事物進行比較而產

生的高低分數結果，同時也會因每個人的想法及態度的差異，進而有不同的影

響。我們將滿意度分成五個程度，從最低分的非常不滿意到最高分的非常滿意，

根據構面進行分數的量表。本研究構面及問卷是參考他人作品編撰而成，屬於

驗證性分析。 

（四）環境識覺與滿意度 

葉淑芬（2017）認為環境識覺與滿意度有顯著正相關。許志源（2010）以

騎乘者的環境識覺與遊憩體驗滿意度進行分析，均呈顯著的正相關。陳梅雪 

（2010）表示可從遊客屬性中發現不同的停留時間、職業、教育程度皆對環境

識覺及設施使用滿意度有顯著差異，遊客環境識覺與滿意度呈顯著正相關。許

雅淳（2009）研究顯示綜合因素對環境識覺做分析，發現年紀越大，滿意度越

低。根據上述結果，本研究主要探討環境識覺與滿意度之相關性，假設使用者

對於埤塘的認知程度高，那滿意度也會呈正相關。 
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貳、研究設備及器材 

         

        為了調查民眾對於書法埤塘公園的看法，我們設計問卷進行調查，此問卷

內容包含 

一、 基本資料 

本問卷參考葉淑芬（2017）和盧佳琳（2014）所整理的背景變項以及本研

究之研究目的。「基本資料」上半部分為生理性別、居住地、年齡、教育程度，

而下半部分則參考了顏亭瑜（2016），分為埤塘的接觸經驗：「您是否去過橫

山書法埤塘公園？」、「最近半年到埤塘公園的次數」、「每次在埤塘公園的

停留時間」以及「從哪個管道知道橫山書法埤塘公園」。 

二、 環境識覺量表 

本量表參考葉淑芬（2017）、簡紹慧（2015）、盧佳琳（2014）等人文獻，

與滿意度量表不同的是，每題的問法會根據題目而改變，諸如清楚、認同、同

意、支持等。 

本量表經過專家效度檢驗後，刪除或修改了效度低於 0.78 之題目，並確立

最終環境識覺量表為 6 題，如表一。 

表一、 環境識覺量表 

 題號 題目內容 

 

 

環境識覺 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

我清楚埤塘的功能 

我認同埤塘具有教育意義 

我認同埤塘的存在有助於提高生活品質 

我認為埤塘有保留的價值 

我同意將埤塘轉型為休閒公園 

我支持將其他閒置埤塘透過再生利用使其產

生效用 

 

三、 滿意度量表 

本量表採用李克特氏五點計分，因本研究參考的文獻：周碩政（2009）、

鄧江山（2008）都採用了李克特氏量表，且五點受到最多研究使用，故使用之。

受試者在「非常不滿意」、「不滿意」、「普通」、「滿意」、「非常滿意」
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選擇一個和自身相符合的情況。量表得分越高，代表受試者對題目所敘述之事

物越滿意，最後將各題項分數加總後，得到總表與各構面之分數。 

 本量表經過專家效度後，刪除或修改了效度低於 0.78 的題目，確定最終題

目數為 18 題，並分為三個構面，「埤塘環境」、「休閒調適」、「公共設施」

各 6 題，如表二。 

表二、 滿意度量表 

 題號 題目內容 

 

 

 

 

埤塘景觀 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

我對埤塘的水質狀況 

我對埤塘給我的寧靜感 

我對埤塘的自然生態 

我對埤塘的植栽景觀 

我對埤塘的水岸景觀 

我對埤塘的面積大小 

 

 

 

 

休閒調適 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

我對書法公園帶給我的身心舒緩 

我對書法公園讓我逃離(都市)嘈雜 

我對書法公園增進我和親友的互動機會 

我對書法公園增加我和外人社交機會感到 

我對書法公園為我的日常增加休閒樂趣感到 

我對書法公園提供的休閒活動場所 

 

 

 

 

公共設施 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

我對步道的動線規劃 

我對埤塘設置的遊樂區 

我對解說告示牌的設置、內容 

我對埤塘的衛生設施(例如：垃圾桶、廁所) 

我對埤塘周圍的綠地空間規劃 

我對埤塘與書法公園的整體滿意度 (例如：

步道規劃、服務性設施、告示牌等等...) 
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參、研究過程與方法 

 

圖 1-1 研究架構圖 

根據此研究架構圖表示： 「使用者背景變項」、「環境識覺」、「滿意度」

的關係如圖 1-1，說明如下： 

H1：不同背景變項的使用者對於環境識覺有顯著差異 

H2：不同背景變項的使用者對於滿意度有顯著差異 

H3：使用者的環境識覺對滿意度有正向顯著的影響 
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以下為我們的研究流程圖，透過文獻分析閱讀，我們進行問卷設計。設計

完成後，實施專家效度審查及預試問卷的發放，並進行信效度分析，進而發放

正式問卷，收回有效問卷後進行資料統整與分析。 

圖 1-2 研究流程圖 

 

 

        本研究主要透過問卷發放調查民眾對於橫山書法埤塘公園之環境識覺程度

與滿意度，將問卷題目交由專家效度審查及 CVI 值測量後，先行發放預試問卷，

並針對預試問卷回覆進行信效度分析，依據分析結果進行題目修改後，發放正

式問卷，將正式問卷收回後，對其進行後續分析，並統整出調查結果與結論。 

 

預試問卷 

        經過專家效度檢驗後，為針對修正後量表進行預試，在發放正式問卷之前，

先行發放預試問卷。根據 Gorsuch（1983）建議樣本數最少需為最多題目變項數

之 5 倍，且需大於 100，而本問卷最高題目變項數為 18，另為避免出現無效問

卷，導致份數不足，故共計發放 120 份。為避免和學校期末考時間衝突，選定

111 年 1 月 22 日向某高中 5 個班級之學生，以 QR code 掃描方式發放網路問卷

（接受過預試之學生不會填寫正式問卷），並請學生認真填寫，避免產生大量

無效問卷。最終總計收回有效問卷 120 份。 
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信度分析 

        為確保此問卷擁有良好的一致性、穩定性及可靠性，需測試此問卷之信度，

故使用 SPSS 來進行信度分析。本信度分析採用 Cronbach's α 係數測試，

Cronbach's α 係數是檢測信度的一種方法，若檢測出之 Cronbach's α 值＞0.8 表

該構面之問題無須修改；另外，也可透過「項目刪除時的 Cronbach's α 值」來

判斷題目是否需要修改，若一個題目的「項目刪除後的 Cronbach's α 值」會高

於原本的 Cronbach's α 值，表該題目可刪除。而將本問卷各構面帶入檢測後，

發現所有構面的 Cronbach's α 值皆大於 0.8，且每題原本的 Cronbach's α 值皆大

於「項目刪除後的 Cronbach's α 值」，故最終並未刪題，如表三。 

表三、 各構面內部一致性係數 Cronbach's α 值 

構面名稱 此構面 Cronbach's α 值 備註 

景觀環境 

休閒調適 

公共設施 

.834 

.852 

.823 

不須刪題 

不須刪題 

不須刪題 

Cronbach's α 值 ＞0.8 表不須刪題 

 

項目分析  

        除了確保問卷擁有高信度外，也須確保其是否擁有高鑑別度，以避免每位

受試者在填寫某題時，給出的滿意度都是相同的，使此題目失去應有的鑑別力。

而此問卷之項目分析，也使用 SPSS 作為分析工具，為測試兩組樣本的平均數是

否有差異，也就是測試此問卷題目是否有鑑別度，分別將每題分為高分組（73 

％）和低分組（27 ％），並對此二分組進行獨立樣本 t 檢定，而本問卷之題

目進行獨立樣本 t 檢定後，得出的結果發現每題皆具有鑑別度，故題目未修改。 

 

 本研究採取驗證性分析，參考葉淑芬（2017）及顏亭瑜（2016）的問卷進

行編制。問卷主要分為環境識覺及滿意度（景觀環境、休閒調適、公共設施）。

量表編製完成後，為確定問卷內容與題目本身的用詞及意涵是否恰當，進行專

家效度審查意見表，分成內容適用性、文字清晰度及修改建議，進而給專家協

助填寫，總計六位專家。經由專家效度計算 CVI 值，內容適用性及文字清晰度

各細分成最低分一分至最高分四分。在 4 個選項中區分成 2 部分，勾選 1-2 分

者為一組（得 0 分），3-4 分者為 1 組（得 1 分），計算每題共計有幾位專家得
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到 1 分，得分÷總專家人數，得到單題 CVI 值 (如表四)。將每題值總和÷所有題

數＝整體量表 CVI 值。測出 CVI 值後，發現有些題目不適用，討論過後我們修

改部分題目敘述，並決定刪掉其中兩題，確立環境識覺量化及描述性問題共 13

題，滿意度(景觀環境、休閒調適、公共設施)共 18 題，正式問卷共 31 題。 

表四、量表 CVI 值 

 內容適用性 文字清晰度 適用與否 

A1 

A2 

A3 

A4 

A5 

A6 

A7 

A8 

A9 

A10 

A11 

A12 

A13 

A14 

A15 

A16 

A17 

A18 

A19 

A20 

A21 

A22 

A23 

A24 

A25 

A26 

A27 

1.00 

0.57 

0.86 

1.00 

0.71 

0.71 

0.71 

0.86 

0.71 

0.71 

0.86 

0.86 

0.86 

1.00 

0.57 

0.86 

1.00 

1.00 

0.86 

1.00 

0.50 

0.67 

0.71 

0.83 

1.00 

0.83 

0.86 

0.86 

0.71 

0.86 

1.00 

0.57 

0.71 

0.71 

0.71 

0.57 

0.57 

0.86 

0.71 

0.71 

1.00 

0.29 

0.86 

1.00 

1.00 

0.86 

1.00 

0.33 

0.50 

0.86 

0.83 

1.00 

1.00 

0.86 

o 

x 

o 

o 

x 

x 

x 

x 

x 

x 

o 

x 

x 

o 

x 

o 

o 

o 

o 

o 

x 

x 

x 

o 

o 

o 

o 
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肆、研究結果 

一、  敘述統計 

有效回收樣本為 386 份，以下為使用者之敘述性統計摘要表。 

（一） 性別 

分析受訪者性別資料，根據下方性別人數圓餅圖 (圖 2-1)，可知男性佔

32%、女性佔 68% 

（二） 年齡 

分析受訪者年齡資料，根據下方年齡人數圓餅圖(圖 2-2)，可知 0～19 歲

佔 50%、20～29 歲佔 5%、30～39 歲佔 14%、40～49% 佔 19%、50 歲以

上佔 12% 

（三） 教育程度 

分析受訪者教育程度資料，根據下方教育程度人數圓餅圖 (圖 2-3)，可知

高中(含)以下佔 54%、大學佔 31%、研究所佔 15% 

（四） 半年內使用次數比例 

分析受訪者半年內使用次數資料，根據下方教育程度人數圓餅圖 (圖 2-4)，

可知＜5 次佔 68%、6～10 次佔 14%、11～20 次佔 6%、＞20 次佔 12% 

（五） 停留時間 

分析受訪者停留時間資料，根據下方停留時間人數圓餅圖 (圖 2-5)，可知

＜30 分鐘佔 38%、30 分鐘～1 小時佔 49%、1～2 小時佔 11%、＞2 小時

佔 2% 

（六） 埤塘最佳利用方式 

分析「您認為埤塘以何種方式利用最佳？ (可複選)」問卷回覆，根據下

方人數柱狀圖 (圖 2-6)可知「保留原本功能，並灌溉農地」佔 45 %、

「提供商業用途」佔 8%、「保留埤塘本體，改造成公園」佔 99%、「保

留埤塘本體，改造成觀光景點」佔 67%、「填平，供開發利用」佔 3%、

「其他」佔 2% 
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性別人數 各年齡人數 

 

 
圖 2-1 

 
圖 2-2 

不同教育程度人數 不同次數人數 

 
圖 2-3  

圖 2-4 

不同平均停留時間人數 民眾認為埤塘的最佳利用方式 

 
圖 2-5 

 
圖 2-6 

                                                                 （此題為複選題,%數表選取此選項的人                        

                                                     佔填問卷總人數的比例） 
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二、 使用者之不同背景變項分析 

（一）不同背景變項對於環境識覺影響比較 

1.不同性別對於環境識覺影響比較 

為知曉不同性別對於環境識覺影響，本研究以獨立樣本 t 檢定進行檢定，由表

五可知： 

．不同性別對環境識覺之比較未達到顯著標準（顯著性＞.05），即不同性別對

於環境識覺程度不會有顯著差異。 

表五、不同性別之獨立樣本 t 檢定 

 性別 個數 平均分數 顯著性 

 

環境識覺程度 

男性 

女性 

125 

261 

3.85 

3.74 

 

.063 

 

2.不同年齡對於環境識覺影響比較 

為知曉不同年齡對於環境識覺影響，本研究以單因子變異數分析(樣本數＞2 組)

進行檢定，由表六可知： 

．不同年齡對環境識覺之比較達到顯著標準（顯著性＜.05），即不同年齡對於

環境識覺程度會有顯著差異。 

表六、不同年齡之單因子變異數分析 

 年齡 個數 平均分數 顯著性 

 

 

 

環境識覺程度 

0～19 歲 

20～29 歲 

30～39 歲 

40～49 歲 

50 歲以上 

192 

20 

55 

74 

45 

4.00 

4.23 

4.05 

3.93 

3.43 

 

 

 

.000* 

註 ： *p＜.05 

 

3.不同教育程度對於環境識覺影響比較 

為知曉不同教育程度對於環境識覺影響，本研究以單因子變異數分析（樣本數

＞2 組）進行檢定，由表七可知： 

．不同教育程度對環境識覺之比較達到顯著標準（顯著性＜.05），即不同教育

程度對於環境識覺程度會有顯著差異。 
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表七、不同教育程度之單因子變異數分析 

 教育程度 個數 平均分數 顯著性 

 

 

環境識覺程度 

高中以下 

大學 

研究所(含以上) 

210 

118 

58 

4.03 

3.83 

3.85 

 

 

.008* 

註 ： *p＜.05 

 

4.最近半年前往埤塘公園次數的差異對於環境識覺影響比較 

為知曉最近半年前往埤塘公園次數的差異對於環境識覺影響，本研究以單因子

變異數分析（樣本數＞2 組）進行檢定，由表八可知： 

．最近半年前往埤塘公園次數的差異對環境識覺之比較達到顯著標準（顯著性

＜.05），代表最近半年前往埤塘公園次數的差異對於環境識覺程度會有顯著差

異。 

表八、最近半年前往埤塘公園次數的差異之單因子變異數分析 

 最近半年前往 

埤塘公園的次數 

個數 平均分數 顯著性 

 

 

環境識覺程度 

＜5 次 

6～10 次 

11～20 次 

＞20 次 

261 

54 

24 

47 

4.02 

3.99 

3.90 

3.49 

 

 

.000* 

註 ： *p＜.05 

 

5.每次在埤塘公園停留次數的差異對於環境識覺影響比較 

為知曉每次在埤塘公園停留次數的差異對於環境識覺影響，本研究以單因

子變異數分析（樣本數＞2 組） 進行檢定，由表九可知： 

．每次在埤塘公園停留時間的差異對環境識覺之比較達到顯著標準（顯著性

＜.05），代表每次在埤塘公園停留次數的差異對於環境識覺程度會有顯著差異。 
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表九、每次在埤塘公園停留時間的差異之單因子變異數分析 

 每次在埤塘公園 

停留時間 

個數 平均分數 顯著性 

 

 

環境識覺程度 

＜30 分鐘 

30 分鐘～1 小時 

1 小時～2 小時 

＞2 小時 

148 

187 

44 

7 

3.98 

4.03 

3.50 

3.50 

 

 

.000* 

註 ： *p＜.05 

 

（二）不同背景變項對環境識覺程度的差異 

1.不同年齡之差異 

此部分為比較不同年齡層對於環境識覺程度是否有差異，使用 Scheffe 事後檢定

法比較之結果，如表十： 

根據結果顯示，20～29 歲的環境識覺程度平均高於其他年齡層，代表 20～

29 歲對於書法公園的環境識覺程度是最高的，而 50 歲以上對於書法公園的環

境識覺程度小於其他的年齡層，且和 0～19 歲、20～29 歲有顯著差異，意即 50

歲以上相較於年輕世代來說，對書法公園較不滿意。 

表十、Scheffe 事後檢定（年齡對環境識覺程度） 

年齡（I） 年齡（J） 平均差異 （I-J） 顯著性 

0～19 歲 20～29 歲 

30～39 歲 

40～49 歲 

50 歲以上 

-.22378 

-.04197 

.07261 

.57622 

.738 

.997 

.961 

.000* 

20～29 歲 0～19 歲 

30～39 歲 

40～49 歲 

50 歲以上 

.13038 

.18813 

.29242 

.50586 

.738 

.900 

.554 

.001* 

30～39 歲 0～19 歲 

20～29 歲 

40～49 歲 

50 歲以上 

-.05775 

-.18813 

.10429 

.31773 

.997 

.900 

923 

.000* 
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40～49 歲 0～19 歲 

20～29 歲 

30～39 歲 

50 歲以上 

-.16204 

-.29242 

-.10429 

.21345 

.961 

.554 

.923 

.004* 

50 歲以上 0～19 歲 

20～29 歲 

30～39 歲 

40～49 歲 

-.37548 

-.50586 

-.31773 

-.21345 

.000* 

.001* 

.000* 

.004* 

註 ： *p＜.05 

 

2.不同教育程度之差異 

此部分為比較不同教育程度對於環境識覺程度是否有差異，使用 Scheffe 事後檢

定法比較之結果，如表十一： 

        根據結果顯示，教育程度為高中以下的使用者環境識覺程度高於其他教育

程度的使用者， 代表其對於書法公園的環境識覺程度是最高的，而研究所以上

的使用者，環境識覺程度平均小於其他的教育程度。 

表十一、Scheffe 事後檢定（教育程度對環境識覺程度） 

教育程度（I） 教育程度（J） 平均差異 （I-J） 顯著性 

高中以下 大學 

研究所以上 

.20498 

.29755 

.004* 

.292 

大學 高中以下 

研究所以上 

-.20498 

.09257 

.004* 

.888 

研究所以上 高中以下 

大學 

-.29755 

-.09257 

.292 

.888 

註 ： *p＜.05 

 

3.不同停留時間之差異 

此部分為比較不同停留時間對於環境識覺程度是否有差異，使用 Scheffe 事後檢

定法比較之結果，如表十二： 

根據結果顯示，為 30 分鐘～1 小時的使用者環境識程度高於其他停留時間

的使用者，代表其對書法公園的環境識覺程度是最高的，而停留時間為一小時

以上的使用者，環境識覺程度小於其他停留時間的使用者，且和他們有顯著差

異  。  
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表十二、Scheffe 事後檢定（停留時間對環境識覺程度） 

停留時間（I） 停留時間（J） 平均差異（I-J） 顯著性 

＜30 分鐘 30 分鐘～1 小時 

一小時以上 

-.05231
 

.48097
 

.783 

.000* 

30 分鐘～1 小時 ＜30 分鐘 

一小時以上 

.05231
 

.53327
 

.783 

.000* 

一小時以上 ＜30 分鐘 

30 分鐘～1 小時 

-.48097
 

-.53327
 

.000* 

.000* 

註 ： *p＜.05 

 

4.不同使用次數之差異 

此部分為比較不同使用次數對於環境識覺程度是否有差異，使用 Scheffe 事後檢

定法比較之結果，如表十三： 

根據結果顯示，不同使用次數的使用者的環境識覺程度高於其他使用次數

的使用者，代表使用次數＜5 次的使用者對書法公園的環境識覺程度是最高的，

而使用次數為 20 次以上的使用者，環境識覺程度小於其他使用次數的使用者，

且和＜5 次及 6～10 次的使用者有顯著差異，對 11～20 次則無。 

表十三、Scheffe 事後檢定（使用次數對環境識覺程度） 

使用次數（I） 使用次數（J） 平均差異 （I-J） 顯著性 

＜5 次 6～10 次 

11～20 次 

20 次以上 

.02725 

.11135 

.52816 

.995 

.900 

.000* 

6～10 次 ＜5 次 

11～20 次 

20 次以上 

-.02725 

.08410 

.50092 

.995 

.969 

.004* 

11～20 次 ＜5 次 

6～10 次 

20 次以上 

-.11135 

.08410 

.41681 

.900 

969 

.117 

20 次以上 ＜5 次 

6～10 次 

11～20 次 

-.52816 

.50092 

.41681 

.000* 

.004* 

.117 

註 ： *p＜.05 
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（三）不同背景變項對於滿意度影響比較 

1. 不同性別對於滿意度影響比較 

為知曉不同性別對於滿意度影響，本研究以獨立樣本 t 檢定進行檢定，由

表十四可知： 

．不同性別對滿意度之比較未達到顯著標準（顯著性＞.05），即不同性別對

於整體滿意度沒有顯著差異。 

表十四、不同性別之獨立樣本 t 檢定 

 性別 個數 百分比 平均分數 顯著性 

 

整體滿意度 

男性 

女性 

125 

261 

32.2 

67.7 

3.85 

3.74 

 

.063 

     

2.不同年齡對於滿意度影響比較 

      為知曉不同年齡對於滿意度影響，因此本研究以單因子變異數分析（樣本數

＞2 組）進行檢定，由表十五可知： 

．不同年齡對滿意度之比較達到顯著標準（顯著性＜.05），代表不同年齡對於

整體滿意度會有顯著差異。 

表十五、不同年齡之單因子變異數分析 

 年齡 個數 百分比 平均分數 顯著性 

 

 

 

整體滿意度 

0～19 歲 

20～29 歲 

30～39 歲 

40～49 歲 

50 歲以上 

192 

20 

55 

74 

45 

49.7 

5.1 

14.2 

19.1 

11.6 

3.85 

3.98 

3.79 

3.69 

3.48 

 

 

 

.002* 

    註 ： *p＜.05 

 

3.不同教育程度對於滿意度影響比較 

      為知曉不同教育程度對於滿意度影響，本研究以單因子變異數分析（樣本數

＞2 組）進行檢定，由表十六可知： 

．不同教育程度對滿意度之比較達到顯著標準（顯著性＜.05），代表不同教育

程度對於整體滿意度會有顯著差異。 
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表十六、不同教育程度之單因子變異數分析 

 教育程度 個數 百分比 平均分數 顯著性 

 

 

整體滿意度 

高中以下 

大學 

研究所(含以上) 

210 

118 

58 

54.4 

43.0 

2.5 

3.87 

3.67 

3.57 

 

 

.005* 

    註 ： *p＜.05 

4.最近半年前往埤塘公園次數的差異對於滿意度影響比較 

        為知曉最近半年前往埤塘公園次數的差異對於滿意度影響，本研究以單因

子變異數分析（樣本數＞2 組）進行檢定，由表十七可知： 

．最近半年前往埤塘公園次數的差異對滿意度之比較達到顯著標準（顯著性

＜.05），代表最近半年前往埤塘公園次數的差異對於整體滿意度會有顯著差異。 

表十七、最近半年前往埤塘公園次數的差異之單因子變異數分析 

 最近半年前往 

埤塘公園的次數 

個數 百分比 平均分數 顯著性 

 

 

整體滿意度 

＜5 次 

6～10 次 

11～20 次 

＞20 次 

261 

54 

24 

47 

67.6 

13.9 

6.2 

12.1 

3.84 

3.70 

3.52 

3.76 

 

 

.005* 

註 ： *p＜.05 

 

5.每次在埤塘公園停留時間的差異對於滿意度影響比較 

為知曉每次在埤塘公園停留時間的差異對於滿意度影響，本研究以單因子

變異數分析（樣本數＞2 組） 進行檢定，由表十八可知： 

．每次在埤塘公園停留次數的差異對滿意度之比較達到顯著標準（顯著性

＜.05），代表每次在埤塘公園停留次數的差異對於整體滿意度有顯著差異。 

表十八、每次在埤塘公園停留時間的差異之單因子變異數分析 

 每次在埤塘公園 

停留時間 

個數 百分比 平均分數 顯著性 

 

 

整體滿意度 

＜30 分鐘 

30 分鐘～1 小時 

1 小時～2 小時 

＞2 小時 

148 

187 

44 

7 

3.82 

3.81 

3.51 

3.52 

3.82 

3.81 

3.51 

3.52 

 

 

.007* 

註 ： *p＜.05 
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（四）不同背景變項對整體滿意度的差異 

       平均差異為 I 減掉 J 來計算，若結果為負，表示 I 的整體滿意度高於 J。 

而 I 在和 J 比較時，若顯著性＜.05，代表兩者之間會有顯著差異。 

1.不同年齡層之差異 

在單因子變異數檢定後，發現年齡對於滿意有顯著差異，因此為比較不同年齡

層對於整體滿意度是否有差異，使用 Scheffe 事後檢定法比較之結果，如表十九： 

        根據結果顯示，20～29 歲的整體滿意度平均高於其他年齡層，代表 20～29

歲對於書法公園的滿意度是最高的，而 50 歲以上對於書法公園的滿意度小於其

他的年齡層，且和 0～19 歲、20～29 歲有顯著差異。 

表十九、Scheffe 事後檢定（年齡對整體滿意度） 

年齡（I） 年齡（J） 平均差異（I-J） 顯著性 

0～19 歲 20～29 歲 

30～39 歲 

40～49 歲 

50 歲以上 

-.13038 

.05775 

.16204 

.37548 

.923 

.981 

.388 

.005* 

20～29 歲 0～19 歲 

30～39 歲 

40～49 歲 

50 歲以上 

.13038 

.18813 

.29242 

.50586 

.923 

.820 

.409 

.034* 

30～39 歲 0～19 歲 

20～29 歲 

40～49 歲 

50 歲以上 

-.05775 

-.18813 

.10429 

.31773 

.981 

.820 

.907 

.118 

40～49 歲 0～19 歲 

20～29 歲 

30～39 歲 

50 歲以上 

-.16204 

-.29242 

-.10429 

.21345 

.388 

.409 

.907 

.438 

50 歲以上 0～19 歲 

20～29 歲 

30～39 歲 

40～49 歲 

-.37548 

-.50586 

-.31773 

-.21345 

.005* 

.034* 

.118 

.438 

註 ： *p＜.05 
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2.不同教育程度之差異 

此部分為比較不同教育程度對於整體滿意度是否有差異，使用 Scheffe 事後檢定

法比較之結果，如表二十： 

根據結果顯示，高中以下整體滿意度平均高於其他的教育程度，代表高中

以下對於書法公園的滿意度是最高的，而研究所以上整體滿意度平均小於其他

的教育程度。  

表二十、Scheffe 事後檢定（教育程度對整體滿意度） 

教育程度（I） 教育程度（J） 平均差異（I-J） 顯著性 

高中以下 大學 

研究所以上 

.20498 

.29755 

.004* 

.292 

大學 高中以下 

研究所以上 

-.20498 

.09257 

.004* 

.888 

研究所以上 高中以下 

大學 

-.29755 

-.09257 

.292 

.888 

註 ： *p＜.05 

 

3. 不同停留時間之差異 

此部分為比較不同停留時間對於整體滿意度是否有差異，使用 Scheffe 事後

檢定法比較之結果，如表二十一： 

        根據結果顯示，停留時間小於 30 分鐘的使用者整體滿意度平均高於其他停

留時間的使用者，代表停留在書法公園小於 30 分鐘的使用者對其滿意度是最高

的，而停留時間為一小時以上的使用者，整體滿意度小於其他停留時間的使用

者，且和他們有顯著差異，可能表示停留時間越久，會影響對書法公園的滿意

度。 

表二十一、Scheffe 事後檢定（停留時間對整體滿意度） 

停留時間（I） 停留時間（J） 平均差異（I－J） 顯著性 

＜30 分鐘 30 分鐘～1 小時 

一小時以上 

.00449 

.30930 

.998 

.005* 

30 分鐘～1 小時 ＜30 分鐘 

一小時以上 

-.00449 

.30481 

.998 

.005* 

一小時以上 ＜30 分鐘 

30 分鐘～1 小時 

-.30930 

-.30481 

.005* 

.005* 

註 ： *p＜.05 
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4. 不同使用次數之差異 

        此部分為比較不同使用次數對於整體滿意度是否有差異，使用 Scheffe 事後

檢定法比較之結果，如表二十二： 

        根據結果顯示，使用次數 11～20 次的使用者整體滿意度平均高於其他使用

次數的使用者，代表使用次數在 11～20 次之間的使用者對書法公園的滿意度是

最高的，而使用次數為 20 以上的使用者的使用者，整體滿意度小於其他使用次

數的使用者。 

表二十二、Scheffe 事後檢定（使用次數對整體滿意度） 

使用次數（I） 使用次數（J） 平均差異（I-J） 顯著性 

＜5 次 6～10 次 

11～20 次 

20 次以上 

-.14130 

.07906 

.31931 

.457 

.940 

.009* 

6～10 次 ＜5 次 

11～20 次 

20 次以上 

-.14130 

-.06224 

.17801 

.457 

.979 

.508 

11～20 次 ＜5 次 

6～10 次 

20 次以上 

.07906 

.06224 

.24025 

.940 

979 

.445 

20 次以上 ＜5 次 

6～10 次 

11～20 次 

-.31931 

-.17801 

-.24025 

.009* 

.508 

.445 

    註 ： *p＜.05 
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（五）使用者的環境識覺對滿意度是否有正向顯著的影響，以表二十三迴歸分

析進行探討 。 

        由迴歸分析結果可知：環境識覺構面對行為意向的 F 值為 263.245（p＜

0.001），達顯著水準，能解釋的變異量（Adjusted R2）為.406，其環境識覺的標

準化後之 β 值為.638 ，且 p 值皆＜0.001，皆達到顯著性水準。驗證假設三：使

用者的環境識覺對其滿意度有正向顯著的影響。回應我們的研究目的，環境識

覺認知愈高，滿意度也會愈高。                                

表二十三、迴歸分析表 

係數 a 

模式 未標準化係數 標準化係數  

 B 之估計值 標準誤差 Beta 分配  t 顯著性 

1 (常數) 1.646 .133  12.333 .000 

 環境識覺程度 .541 .033 .638 16.225 .000 

a. 依變數： 整體滿意度 

殘差統計量 a  

 最小值 最大值 平均數 標準離差 個數 

預測值 2.3676 4.3508 3.7792 .37818 385 

殘差 -2.28264 1.73098 .00000 .45617 385 

標準預測值 -3.733 1.511 .000 1.000 385 

標準殘差 -4.997 3.790 .000 .999 385 

a. 依變數： 整體滿意度  

Anova 

模式 平方和  df 平均平方和  F 顯著性 

1 迴歸 54.921 1 54.921 263.245 .000a 

 殘差 79.905 383 .209   

 總數 134.826 384    

a. 預測變數：(常數), 環境識覺程度 

b. 依變數： 整體滿意度 
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伍、研究討論 

一、研究討論 

（一）民眾多數支持埤塘再利用 

於問卷題目「您認為埤塘以何種方式利用最佳？（可複選）」中，根據民

眾答覆發現「保留埤塘本體，並改造成公園，提供民眾休閒空間」佔 99 %，位

居第一。而「保留埤塘本體，並改造成觀光景點，增加經濟價值」佔 67 %位居

第二。由此二選項於答覆中的高佔比可發現，大多數民眾支持將埤塘保留，並

加以再利用，使其產生新效用。 

（二）不同背景變項的民眾環境識覺程度差異 

針對環境識覺進行單因子變異數分析，得出年齡、教育程度、半年內使用

次數與停留時間皆會影響環境識覺程度。而透過 Scheffe 事後分析，得出得出環

境識覺程度較低的背景變項分別有： 50 歲以上、教育程度在研究所以上、停留

時間 30 分鐘 ～ 1 小時、半年內使用次數 11 ～ 20 次；而環境識覺程度最高的則

分別有 ： 20～29 歲、教育程度在高中以下、停留時間 1 小時以上、半年內使

用次數＜ 5 次，教育程度在高中以下者，環境識覺程度較高的可能原因為：此

類的抽樣對象多為鄰近埤塘的高中學生，因學校課程教育有與環境相符的內容，

加上鄰近性，因此對於埤塘的認知和熟悉程度較高；而停留時間越長也會讓使

用者對於埤塘的認知程度上升。 

 

（三）不同背景變項的民眾整體滿意度差異 

針對整體滿意度進行單因子變異數分析，得出年齡、教育程度、停留時間

與半年內使用次數皆會影響對於書法埤塘公園的滿意程度。而後續透過 Scheffe

事後分析，得出滿意度較低的背景變項分別有： 50 歲以上、教育程度在研究所

以上、停留時間 1 小時以上、半年內使用次數 20 次以上；而滿意度最高的則分

別有 ： 20～29 歲、教育程度在高中以下、停留時間小於 30 分鐘、半年內使用

次數 11～20 次。我們可以發現年紀較長者對於埤塘滿意度較低，與許雅淳

（2009）的研究相符合。而教育程度越高者滿意度會越低則和吳劍蘭（1986）

年的研究相符，我們認為教育程度越高的人對於環境的要求和敏感度會較高，

因此產生較低的滿意度結果。 
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（四）環境識覺與滿意度呈正相關 

在進行問卷調查後，我們就使用者回覆進行迴歸分析，由分析結果（圖 3-1）

可發現環境識覺程度與滿意度呈正相關。 

 

 

圖 3-1 迴歸分析圖 

 

陸、研究結論 

          

        桃園市因擁有大量埤塘，而獲「千塘之鄉」的美名，然而現今埤塘的灌溉

功能已被其他設施取代，愈來愈多埤塘遭到閒置，埤塘的再生與利用一直是桃

園市政府在關注和實行的。但若規劃不善，不只資金流失也易使民眾不滿，埤

塘更無法獲得新的價值，因此我們針對再生利用後的埤塘進行研究，希望能使

閒置埤塘獲得有效規劃，並提供埤塘再生的可能方向與建議。 
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經過本次研究，我們共得出五個發現，分別為 

1. 根據研究結果顯示，使用者對於埤塘再利用後的滿意度平均為 3.77 (滿

分 5分)。 

2. 年齡、教育程度、停留時間、使用次數都會影響到使用者的環境識覺認

知程度及滿意程度。    

3. 環境識覺程度最高的背景變項分別為年齡 20～29 歲、教育程度高中（含）

以下、停留時間 1小時以上、半年內使用次數＜5次。 

4. 滿意度最高的背景變項分別為年齡 20～29 歲、教育程度高中（含）以下、

停留時間＜30分鐘、半年內使用次數為 11～20次。 

5. 根據最終研究統計分析，發現環境識覺程度越高，滿意度也會越高，兩

者呈顯著正相關。 

 

二、研究限制 

（一）問卷回覆年齡層分布不均  

    問卷原定計畫為分成學生、網路、實體進行發放，實體發放原定於寒假期

間進行。但寒假期間，桃園疫情突升溫，加上降雨持續多日，進行戶外活動民

眾數量大為降低，結合以上因素，取消實體發放，轉而請埤塘附近高中老師幫

忙填答。但因學校老師人數有限，成效不比實際於公園發放大，因此學生及網

路問卷回覆較多。除學生問卷外，因網路問卷發放於臉書社團，而社群網站使

用者大多為年輕人居多，故問卷回覆年輕人佔比較大，而年長者占比較小，可

能導致無法充分了解大多數年長者對於書法埤塘公園之看法。 

 

三、未來展望與建議 

（一）加強環境教育 

     根據迴歸分析的結果，環境識覺程度和滿意度呈正相關，本研究參考盧佳

琳 (2014)，並發現高中生對於埤塘相關知識之環境識覺來源主要為國中社會科

老師與高中地理老師，因此我們建議加強環境教育提高民眾的環境識覺程度。 

（二）閒置埤塘建議再利用 

     根據圖 2-6的問卷回覆統計發現，在題目「您認為埤塘以何種方式利用最

佳？（可複選）」的回覆中，選擇將埤塘以休閒公園利用為最佳的人數共有

99%，因此在埤塘再利用的方式中，將其改造為休閒公園的民眾支持度最高；而
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本研究根據桃園 SDGs網站的「航空城埤塘保留」，埤塘除了滯洪功能外，也讓

其他閒置的埤塘有更多功能，與民眾的期待是相符合的。所以本研究認為將閒

置埤塘再利用為休閒公園，提供民眾休閒空間是可行的。 
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這個研究是利用問卷調查的方式，了解民眾對於橫山書法公園

在景觀，休閒，與公共設施等三個面相的滿意度，以及這些滿意度

是否與遊客屬性有關。 

1.  科學研究很重要的是先提出假設，進而進行驗證。在這個作

品中，目前主要呈現的是問卷調查的結果呈現，但未提出研

究假設（例如滿意度如何受哪些受測者屬性的影響）。 

2.  在收集問卷的部分，如何找受測者，是來到公園的人嗎？同

族群來訪的人數就已經有很大的差異，是否已經反映了滿意

度（喜歡的才會常來？）。
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埤塘的環境識覺與滿意度分析
-以橫山書法公園的埤塘為例

組別：高中職組
科別：行為與社會科學科



研究動機

觀察--
桃園是「千塘之鄉」

發現--
政府積極開發埤塘再生計畫

推想--
想知道民眾對於再生後的埤塘環境識覺與滿意度

研究目的

1. 探討使用者對於再利用後的埤塘滿意度

2. 探討不同使用者的背景變項對於環境識覺的差異

3. 探討不同使用者的背景變項對滿意度的差異

4. 探討使用者的環境識覺對滿意度的影響

研究過程與方法

https://www.mook.com.tw/article.php?op=articleinfo&articleid=27992



研究過程與方法

問卷設計

為了調查民眾對於書法埤塘公園的看法，參考文獻編製問卷，包含兩個部分：

★環境識覺量表及描述性問題13題 ★ 滿意度量表18題

編製問卷後，我們進行專家效度審查及 CVI 值測量。

• 分成內容適用性、文字清晰度及修改建議，共六位專家協助填寫。

• 測出 CVI 值後，發現有些題目不適用，討論過後我們修改部分題目敘述。



研究過程與方法

信度與項目分析

預試問卷120份，有效問卷120份，並利用SPSS進行信度分析與項目分析。

• 結果顯示所有構面的 Cronbach‘s α 值皆大於 0.8，故最終並未刪題。
• 題目進行獨立樣本 t 檢定，結果發現每題皆具有鑑別度，故題目未修改。



研究結果

敘述統計 有效回收樣本為 386 份，以下為使用者之敘述性統計摘要表。

主要發放對象為
學生、青埔地區居民以及埤塘使用者



研究結果

不同背景變項對於環境識覺影響比較
顯著性<.05 → 有顯著差異



研究結果

雪費事後分析—環境識覺
顯著性<.05 → 有顯著差異



研究結果

不同背景變項對於滿意度影響比較
顯著性<.05 → 有顯著差異



研究結果

雪費事後分析—滿意度
顯著性<.05 → 有顯著差異



研究發現

（二）民眾多數支持埤塘再利用

99 %「保留埤塘本體，並改造成公園，
提供民眾休閒空間」 67 %「保留埤塘本
體，並改造成觀光景點，增加經濟價值」

（三）不同背景變項的民眾環境識覺程度差異

環境識覺程度較低的背景變項分別有： 50 歲
以上、教育程度在研究所以上、停留時間 30 
分鐘 ～ 1 小時、半年內使用次數 11 ～ 20 
次。
環境識覺程度最高的則分別有 ： 20～29 歲、
教育程度在高中以下、停留時間 1 小時以上、
半年內使用次數＜ 5 次，教育程度在高中以
下者。

（四）不同背景變項的民眾整體滿意度差異

滿意度較低的背景變項分別有： 50 歲以上、
教育程度在研究所以上、停留時間 1 小時以
上、半年內使用次數 20 次以上。
滿意度最高的則分別有 ： 20～29 歲、教育
程度在高中以下、停留時間小於 30 分鐘、半
年內使用次數 11～20 次。

加強環境教育

使用者對於埤塘再利用後的
滿意度平均為 3.77 (滿分 5 分)。

（一）再利用後的埤塘滿意度



研究發現

研究限制

• 問卷回覆年齡層分布不均

未來展望與建議

• 加強環境教育

• 閒置埤塘建議再利用

（五）環境識覺與滿意度呈正相關

環境識覺程度與滿意度呈正相關。

研究建議
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